https://www.pfefferminzia.de/berufsunfaehigkeitsfaelle-vor-gericht-wann-ist-man-eigentlich-
berufsunfaehig/

Berufsunfihigkeitsfille vor GerichtWann ist man eigentlich
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Gerechtigkeitsgottin Justitia: Falle zur Berufsunfahigkeit landen immer wieder vor

Die Gerichte miissen sich immer wieder mit dem Thema Berufsunfahigkeit
befassen. Haufig geht es dabei darum, wann ein Kunde eigentlich
berufsunfihig ist. Pfefferminzia klart iiber einige wichtige Urteile des
Bundesgerichtshofs zu diesem Thema auf, die Leitplanken fiir die
Bewertung vorgeben.

Von Karen Schmidt | 19.02.2018 11:08_Drucken

WERBUNG

Diese Frage sorgt in der Praxis immer wieder fir Arger: Wann genau ist man
eigentlich berufsunfahig (BU)? Laut den meisten Versicherungsbedingungen ist das
dann der Fall, wenn der Betroffene seinen aktuellen Beruf zu 50 Prozent nicht mehr
ausliben kann. Aha. Und was zahlt da genau? Die Arbeitszeit? Oder vielleicht die
Aufgaben, die man im Berufsalltag zu erflllen hat? Oder beides? Oder etwas ganz
anderes?
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Mehr zum Thema

Fakt ist: Dass eine BU-Rente nicht ausgezahlt wird, liegt in fast einem Drittel aller
Falle daran, dass der BU-Grad von 50 Prozent nicht erreicht wurde. In der Liste der
haufigsten Ablehnungsgriinde ist das immerhin Platz 2.

Weil es in der BU-Versicherung oft um viel Geld geht, landen die Streitfdlle um den
BU-Grad dann vor Gericht. Und die Richter formen mit ihren Urteilen nach und nach
eine Rechtsauffassung, was es eigentlich heiBt, berufsunfahig zu ein. Schauen wir
uns einige wichtige Urteile des Bundesgerichtshofs (BGH) zu diesem Thema einmal
an.

1. Zeitanteile von Aufgaben sind nicht entscheidend

Am 19. Juli 2017 stellt der BGH in einem Urteil klar, dass der Versicherer
(beziehungsweise die Sachverstandigen) bei der Beurteilung einer BU nicht alleine
auf die reinen Zeitanteile einer Beschaftigung schauen darf (Aktenzeichen IV ZR
535/15).

In dem Fall ging es um die angestellte Hauswirtschafterin einer Anwaltskanzlei. Zu
ihren Aufgaben gehorte es vor allem, die Kanzleiraume zu putzen, einzukaufen und
das Mittagessen fir 15 bis 30 Personen zu kochen. Im Marz 2007 sturzte die Frau
eine Treppe herunter, war langere Zeit krankgeschrieben. Auch danach plagten sie
noch psychische Probleme und Riickenbeschwerden, sodass sie bei ihrem Versicherer
Leistungen wegen Berufsunfahigkeit beantragte.

Sie kdnne wegen ihres Sturzes maximal drei Stunden am Tag leichte
Helfertatigkeiten als Haushaltshilfe ausflihren. Schwere Einkaufe schleppen und
mehrere Stunden kochen komme nicht mehr infrage. Trotzdem sah der Versicherer
keine Berufsunfahigkeit gegeben — mehrere Sachverstandige waren zu dem Schluss
gekommen, dass die Frau zu maximal 20 Prozent berufsunfahig sei. Einer bestatigte
zwar, dass Treppensteigen und ein Gewicht von 10 Kilo heben fur die Frau
problematisch sei. Hierbei handele es sich ja aber nicht um eine sechsstiindige
Dauerbelastung.

Die Richter des BGH verwiesen den Fall an das Berufungsgericht zurick. ,Fir die
Bemessung des Grads der Berufsunfahigkeit darf nicht nur auf den Zeitanteil einer
einzelnen Tatigkeit abgestellt werden, die der Versicherungsnehmer nicht mehr
ausiben kann, wenn diese untrennbarer Bestandteil eines beruflichen
Gesamtvorgangs ist", heit es in der Urteilsbegriindung. Kénne die Frau den
GroBeinkauf nicht mehr durchflihren, sei ihr auch die weitere Flihrung der Kantine
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nicht mehr mdglich, so der BGH. Sie kdnne dann ihre arbeitsvertraglichen Pflichten in
diesem Bereich nicht mehr vollstandig erfillen.

Aus welchen Griinden Versicherer
einen BU-Leistungsantrag ablehnen
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2. Die letzte Tatigkeit in gesunden Tagen zihlt

In einem anderen Fall stellte ein Versicherer die Zahlung der BU-Rente ein, hachdem
ein vormals selbststandiger, an Arthrose erkrankter HNO-Arzt in den
Angestelltenstatus wechselte. Zu Unrecht, urteilte der BGH (Aktenzeichen IV ZR
527/15).

Der Arzt war ab dem Jahr 2000 an Arthrose in der rechten Schulter erkrankt. Finf
Jahre spater war sein Leiden so schlimm, dass der Arzt keine ambulanten
chirurgischen Eingriffe mehr durchfiihren konnte. Er beantragte Leistungen aus
seinem BUZ-Vertrag, und der Versicherer zahlte.

Vier Jahre spater informierte der Arzt seine Versicherung daruber, dass seine Praxis
in ein Medizinisches Versorgungszentrum Ulbergegangen, er dort seitdem angestellt
und zum arztlichen Leiter bestellt worden sei. Die Folge: Die Versicherung stellte die
Leistungen ein, da eine bedingungsgemaBe Berufsunfahigkeit nicht mehr vorliege.
Die neu ausgelbte Tatigkeit des Arztes wahre seine bisherige Lebensstellung.
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Fur die Prafung der BU sei grundsatzlich die letzte konkrete Berufsausiibung
maBgebend, wie sie ,,in gesunden Tagen" ausgestaltet war, fihrt der BGH in seiner
Urteilsbegriindung aus. Ausgangspunkt flr die Beurteilung sei also die vor der
Arthrose ausgelibte Tatigkeit als selbststéandiger HNO-Arzt. Die Tatigkeit als
Praxisvertreter sei damit nicht vergleichbar.

Wann ist man berufsunfihig?
Diese Frage gehort wohl zu den meist gestellten beim Thema Arbeitskraftabsicherung. Und die Antwort ist leider nicht

einfach. Deshalb haben wir hier mal einige Beispiele aus der Praxis zusammengestelit

Berufsbild: Tatigkelten elner Stever-
beratung, aiso Aktenstudium, Beratung,
Prifung

Arbeltsvolumen: 10 bis 11 Stunden an
$Tagen In der Woche

Diagnose: Unfall (Treppensturz),
Fraktur Deckplatte Lendenwirbelsaule,
zwel Bandschelbenvorwdibungen

Funktionsbeeintrichtigungen:
Erhebliche Beelntrdchtigung belm Sitzen,
Tragen von Akten und so weiter. Da der

Frau,
48 Jahre alt,
Altenpflegerin

Berufsbild: Grundpflege der Bewohner,
Mobllisation aus dem Bett in den Rollstuhl
und zurlck, Tollettengange auch von
Rollstuhifahrern, Duschen und Baden von
Bewohnern und so weiter

Arbeltsvolumen: 8 Stunden an 5 Tagen

Diagnose: Bandschelbenvorfall
(Zustand nach bereits erfolgter OP)

Funktionsbeelntrichtigungen:
Autgrund der schweren orthopadischen
Einschrankungen kann die Frau die beruf-
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45 Jahre alt,
Ingenieur”

Berufsbild: Projektielter, Kalkulation und
Angebotserstellung im Rahmen Intensiver
Grofkundenbetreuung im Berelch Werk-
zeugmaschinen, verbunden mit Kundenge-
sprachen

Arbeitsvolumen: 9 bis 10 Stunden an

S Tagen dle Woche

Diagnose: Burn-out

Funktionsbeeintrachtigungen:
Hohe Stressbelastung, die Obernahme von
Verantwortung sowie Konfliktgesprache

Mann vorwilegend Im Sitzen arbeitet, kann =
er seine zuletzt ausgelbte berufliche Tatlg- -
keit nicht mehr wahrnehmen

lichen Einzeitatigkelten nicht mehr aus-
Oben. Eine dauernde schwere kbrperliche
Betastung Ist nicht mehr méglich

muss der Mann vermeiden. Tatigkeiten, bel
denen er sich stark konzentrieren muss,
kann er nicht mehr andauernd ausiiben
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3. Das Einkommen und die Lebensstellung

Um die Lebensstellung drehte sich auch ein weiteres Urteil, das der BGH
ausgesprochen hat. Dabei ging es um eine Krankenschwester, die bei einem
ambulanten Pflegedienst arbeitete. Sie betreute dort 40 Stunden pro Woche
Pflegebedlirftige stationar und ambulant. Im Schnitt verdiente sie brutto 1.359 Euro.
Wegen mehrerer Bandscheibenvorfalle wurde sie berufsunfahig. Der Versicherer
erkannte dies auch an und zahlte die BU-Rente.

Nach einiger Zeit nahm die Versicherte wieder eine Arbeit als Krankenschwester auf,
war allerdings nur administrativ tatig. Sie arbeitete auBerdem nun 30 Stunden pro
Woche und bekam monatlich 1.050 Euro daflir. Der Versicherer stellte daraufhin die
Leistung ein.

Der Bundesgerichtshof stellte sich auf die Seite der Krankenschwester
(Aktenzeichen IV ZR 434/15). Die Begrindung des Versicherers, die Betroffene
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habe jetzt mehr Freizeit und besondere Belastungen seien weggefallen, lieB der BGH
nicht gelten. Das gleiche den Einkommensverlust nicht aus, so die Richter: ,,Von der
zusatzlich gewonnenen Freizeit kann der Unterhalt nicht bestritten werden.™ Auch
wenn die Versicherte nur eine Teilzeittatigkeit austibe, bleibe fur die Bewertung ihr
tatsachliches aus der Teilzeittatigkeit erzieltes Einkommen maBgeblich. Man kénne
nicht den Verdienst der 30 Stunden pro Woche auf 40 Stunden hochrechnen.

Ubrigens bedeutet auch ein héheres Einkommen einer neuen Téatigkeit nicht
automatisch, dass der Kunde nicht berufsunfahig im Sinne der
Versicherungsbedingungen ist. Das zeigt der Fall eines Mannes aus Schleswig-
Holstein. Er machte zunachst eine Ausbildung zum Landmaschinenmechaniker,
arbeitete danach aber lange als Hufschmied. Wegen chronischer Lendenwirbel- und
Schultergelenksbeschwerden konnte er diesen Beruf nicht mehr ausiiben und
arbeitete seitdem als Maschinenflhrer, spater als Lagerist. Die Versicherung
verweigerte aber die Zahlung der BU-Rente - der Versicherte kdnne ja als
Maschinenfihrer tatig sein.

Das Oberlandesgericht Schleswig-Holstein stellte sich auf die Seite der Versicherung,
doch der BGH entschied anders (Aktenzeichen IV ZR 11/16). Warum? Die Richter
hatten nicht auf die Qualifikation des Versicherten bei der Bewertung der
Lebensstellung geachtet. Dass der Mann als Maschinenfiihrer mehr verdient, andert
hieran nichts. Laut BGH ist eine Verweisung nur dann in Ordnung, ,wenn die neue
Erwerbstatigkeit keine deutlich geringeren Kenntnisse und Fahigkeiten erfordert und
in ihrer Vergitung sowie in ihrer sozialen Wertschatzung nicht splirbar unter das
Niveau des bislang ausgelibten Berufs sinkt."

Was zeigen diese Urteile des BGH?

Dass es eine allgemeinglltige Erklarung, wann jemand berufsunfahig ist, nicht gibt.
Wahrscheinlich auch nicht geben kann, da jeder Fall unterschiedlich ist. Der
Versicherer muss jeden einzelnen Antrag prifen und neu entscheiden. Dabei geben
ihm die hochstrichterlichen Urteile Leitplanken vor.
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